REGIONE PUGLTIA

Proposta di Deliberazione della Giunta Regionale

Area Politiche per la riqualificazione, la tutela e la sicurezza ambientale e per
1’attuazione delle opere pubbliche

ASSESSORATO ALLA QUALITA’ DELL’AMBIENTE
SERVIZIO: ECOLOGIA

CODICE CIFRA: ECO/DEL/ 2011/00

OGGETTO: L.R. n. 11/01 e ss.mm.ii. — Parere di compatibilita ambientale —
Aggiornamento del progetto relativo al permesso di ricerca di idrocarburi
“d494 B.R.-EL” al largo delle coste della Regione Puglia (Isole Tremiti),
proposto dalla Petroceltic Italia S.r.l.-




L’ Assessore alla Qualita dell’ Ambiente, dott. Lorenzo Nicastro, sulla base dell’istruttoria espletata
dal Dirigente dell’Ufficio Valutazione Impatto Ambientale e Politiche Energetiche, confermata dal
Dirigente del Servizio Ecologia, riferisce quanto segue:

* Con D.G.R n. 271 del 02.02.2010, avente ad oggetto il Permesso di ricerca per idrocarburi
d 497 B.R.-EL al largo delle coste della Regione Puglia (Isole Tremiti) e Regione Molise
(Termoli) e con D.G.R.n. 396 del 31.03.2010, avente ad oggetto il Permesso di ricerca per
idrocarburi d 498 B.R.-EL al largo delle coste della Regione Puglia (Isole Tremiti), entrambi
proposti da Petroceltic Italia S.r.l., con sede legale alla Via Paola n. 24, int. 7 — ROMA —, la
Regione Puglia, nell’ambito della procedura di compatibilita ambientale di competenza statale,
esprimeva parere sfavorevole di compatibilita ambientale per le motivazioni esplicitate nei
predetti atti;
* Successivamente, a seguito dell’entrata in vigore delle limitazioni alle attivita di
prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi introdotte all’art. 2, comma 3 lettera h) del D.
Lgs 29 giugno 2010, n. 128, recante modifiche ed integrazioni al Testo Unico Ambientale (D.
Lgs. 3 aprile 2006, n. 152) la Societa Petroceltic Italia S.r.l. presentava al Ministero dello
Sviluppo Economico istanza di riperimetrazione e unificazione dei permessi di ricerca “d497
B.R.-EL”, "d498 BR-EL" e "d494 BR-EL”, quest’ultimo non oggetto di valutazione di
competenza della Regione Puglia, con lo scopo di escludere le zone interdette di cui all'articolo
summenzionato.
In data 10.01.2011 il Ministero dello Sviluppo Economico, preso atto che la nuova area
proposta in istanza non comportava interferenze con le aree interdette di cui al D.lgs 128/10,
comunicava che avrebbe provveduto al proseguo dell’iter istruttorio dell’istanza con la
denominazione “d494 B.R —EL”.
* Con nota acquisita al prot. n. 2993 del 29.03.2011, giunta per conoscenza al Servizio
scrivente, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare - Direzione
Generale per le Valutazioni Ambientali - (di sequito MATT), nel prendere atto dell’intenzione
della Petroceltic Italia S.r.l. di proseguire I’iter istruttorio di V.I.A. del permesso di ricerca
“d494 B.R—EL” presentando una modifica dell'area e del relativo programma lavori,
comunicava una serie di adempimenti da porre in essere al fine del prosieguo dell’istruttoria in
questione, tra i quali:

- ritiro delle istanze di VIA relative ai permessi di ricerca "d497 B.R-EL", "d498 B.R-EL",;

- pubblicazione di nuovi avvisi al pubblico sui quotidiani con cui si comunica l'avvenuta
riperimetrazione dell'area del permesso di ricerca "d494 B.R-EL", nonché la modifica del relativo
programma dei lavori;
- aggiornamento dello Studio di impatto ambientale, della
Sintesi non tecnica e del progetto;
* con nota acquisita al prot. n. 4808 del 28.04.2011 il proponente provvedeva al deposito
presso il Servizio scrivente della seguente documentazione su supporto informatico:
- Studio di Impatto Ambientale composto da:
» Quadro di riferimento programmatico;
» Quadro di riferimento progettuale;
® Quadro di riferimento ambientale;
- Sintesi non tecnica;
- Progetto Definitivo.

Alla predetta nota si allegavano gli avvisi al pubblico a mezzo stampa concernenti la
riperimetrazione dell'area e la modifica del programma lavori effettuati sui quotidiani La
Repubblica, Il Tempo Ed. Molise, La Repubblica Ed. Puglia, al fine della consultazione da
parte del pubblico e della presentazione di eventuali osservazioni.

Il Servizio Ecologia provvedeva alla pubblicazione del progetto sul sito web della Regione
Puglia;



e con nota acquisita al prot. n. 5172 del 06.05.2011 il MATTN informava che la Societa
proponente aveva ottemperato agli adempimenti richiesti, provvedendo anche al ritiro delle
istanze di V.I.A. relative ai permessi di ricerca "d497 B.R-EL" e "d498 B.R-EL", consentendo
allo stesso MATTN I’archiviazione delle stesse.

Cio stante, in considerazione della nuova riperimetrazione del permesso di ricerca, si
richiedeva al Ministero per i beni e le Attivita Culturali di aggiornare il proprio parere e, alle
altre Amministrazioni coinvolte nella procedura di compatibilita ambientale, a rendere i propri
pareri od osservazioni ai sensi dell’art. 24 del D. Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. o, qualora si
fossero gia espressi, ad aggiornarli;

e con nota prot. n. 5180 del 06.05.2011 il Servizio Ecologia richiedeva, ai sensi della
normativa vigente, il parere di competenza al Comune di Isole Tremiti ed alla Provincia di
Foggia;

» Il Comitato Reg.le di V.ILA,, nella seduta del 27.09.2011, esaminati gli atti e gli
elaborati progettuali depositati, evidenziava quanto segue:

o Generalita

L’area in istanzaé ubicatanell’offShoremedio
adriatico, al largo delle coste abruzzesi e
pugliesie occupa una superficiedi 373,7 km?.
La profonditadelmare va da un minimo di90
metrifinoa un massimo dil50 metri.

La distanzaminima dallacostaé superiorealle
12 miglia.
Il permesso confina a Ovest con la

concessione Rospo in cui sono presenti le

piattaforme produttivedelcampo a olio.
Dalpuntodivistaminerarioricadenellazona di
ricercadenominata”B”.

Geologicamente comprende la zona che
circonda lo "slope" settentrionale della
PiattaformaCarbonaticaApula.

Coordinategeografichedeiverticidel permesso

Vertice Longitudine Latitudine
a 15° 11" 42° 22
b 15° 26' 42° 22"
c 15° 26' 42° 20"
d 15° 23" 42° 20"
e 15° 23" 42° 19"
f 15° 20' 42° 19"
g 15° 20" 42° 18"
h 15° 19’ 42° 18



i 15° 19" 42° 17
1 15° 17" 42° 17
m 15° 17 42° 16"
n 15° 16" 42° 16"
o 15° 16" 42° 15
p 15° 15" 42° 15
q 15° 157 42° 147
r 15° 147 42° 147
s 15° 147 42° 13"
t 15° 13’ 42° 13"
u 15° 137 42° 117
v 15° 127 42° 117
z 15° 127 42° 09’
a’ 15° 11" 42° 09’
b’ 15° 11" 42° 10’
c’ 15° 09’ 42° 10’
d’ 15° 09" 42° 117
e’ 15° 06" 42° 117
£ 15° 06’ 42° 127
g’ 15° 03’ 42° 127
h’ 15° 03’ 42° 13"
i’ 15° 01’ 42° 13"
1’ 15° 01" 42° 18’
m’ 15° 117 42° 18’

Programma Lavori

GEOLOGIA —Fase 1

Entrosei (6)mesidal conferimentodel permesso diricercainizieranno glistudigeologici
attraverso la raccoltadei datidi sottosuolo provenientidai pozzi perforatinelle aree
limitrofeall’areain istanza d494B.R-.EL. Verranno esequitistudi stratigrafictiettagliati
correlazioni tra pozzi con particolare attenzione alle serie sedimentarie legate alla
“PiattafarmaApula”.

Per tuttoquesto, un gruppo di geologispecialistprovvedera a raccogliere,vagliareed
esaminare tuttii datirecuperatisiapresso leuniversitache dallaletteraturaed a trattare
1’acquistadeidatiche necessitanopresso lesocietdproprietariadeglistessi.

Lo scopo precipuoé dicrearelamiglioredue diligencepre-sismicaed effettuareilavoridi
preparazioneall’uoponecessari.

GEOLOGIA —Fase 2

Entrododici(12) mesidal conferimentodel permesso di ricercainizieralavalutazione e
l’interpretazione di tuttii dati recuperati,ottenutiod acquistati,e questo includerad in
particolarestudi integratitrageologiadi sottosuoloe geologiaregionaledi rilevamento e
relativainterazione.Tempo stimato8 mesi.



GEOFISICA —Fase 1
Entrodiciotto(18)mesidalconferimentodelpermesso,allalucedeglistudigeologiciverra
Iniziatalareinterpretazionesismicadialmeno 100 km di lineesismiche acquistateche ci
permettanoda fareicollegamentifraipozzipreesistenti.

GEOFISICA — Fase 2

Entro ventiquattro (24) mesi dal conferimento del permesso € previsto l’acquisto, la
rielaborazione e l’interpretazione di circa 400 km di linee sismiche precedentemente
rilevatenell’areadiricercada altrbperatori.

GEOFISICA —Fase 3

Entro un termine di trentasei (36) mesi dal conferimento del permesso di ricerca, in
funzione dei risultatidell’interpretazione delle linee sismiche preesistentiacquistate e
rielaborate,verraprogettatoed avviatoun rilievosismico3D.

Taleprogettoprevede 1’acquisizionee processingdicirca?00 km? dirilievo3D alloscopo
didettagliaree definirearealmentel’oggettadellaricerca.

La campagna sismica 3D che si intende registrare avra le seguenti caratteristiche
progettuali:

Area da indagare

L’areadel rilievosismico coprirduna superficiedi circa200 km? con latidicirca20 x 10
km.

Tempi di esecuzione

Itempidirealizzazione saranno teoricamentemoltobrevi,circa?(0 giornidioperazioniin
mare con condizionimeteorologiche favorevoli.

Possibilinterferenzesaranno legateall’attivitali pesca esercitatanell’areadeilavori.

PROSPEZIONE GEOFISICA A RIFLESSIONE
QUADRO RIEPILOGATIVO

Metodo di . Lo R Tempo di
. . Tipodirilievo Quantita )
energizzazione esecuzione
Air6un 3D 200 km? 20 giorni

In meritoalla realizzazione del pozzo esplorativo,a oggi, non € possibiledefinirese
effettivamente verra perforato, dove verra perforato e quanto sara profondo poiché
1l’istanza si limitaallarichiestadel permesso per la ricerca idrocarburie non comprende
l’eventuale fase successiva che €& quella che produrrebbe impatti significativi
sull’ambiente.

Inoltre,non vengono date informazioniinmeritoal pieno sfruttamento di un eventuale

giacimento.

Descrizioneambientemarino



Vengono fornite informazioni di carattere generale, di tipo bibliografico, sulle
caratteristichebatimetrichee geomorfologiche del fondo marino, sullecondizionimeteo-
oceanografiche,sugliecosistemie biocenosi,sullapesca (cfrQuadroambientale).

La descrizione dell’ambiente marino €& estremamente sintetica, senza alcun
approfondimento specificoe non appare rapportataal caso inesame. Viene fornitauna

mera elencazionedialcune speciecaratteristichedellebiocenosiindividuate (non a scala
didettaglio) Non vengono forniteinformazionisu eventualiaree dinurseryné sulvalore
dell’areaper lafaunamarina,inparticolareperpesci,tartarughee cetacei.

Allo stesso modo, le attivitadi pesca, che ilproponente stesso dichiara suscettibilii

Impattonegativo,sono ricondottead un sempliceelencodelleprincipalspeciebersaglio.

Impatti
Secondo quanto riportato nel SIA e dichiarato dalla societa 1’analisidelle possibili
Iinterferenze derivantidallefutureattivitadi esplorazione con le zone costierecircostanti,
saranno:
- interferenzageomorfologiamullainquanto laregistrazionedilineesismichenon
pregiudicainnessun caso ilnaturaleandamentodelfondomarino.
- interferenzaecosistemica:limitatae momentanea inquantoglieffettionnessicon
lasorgentedienergiautilizzatasono limitathel tempo;
- interferenzavisiva:nullainquanto lasagoma dellanave sismicanon sara visihile

da terra.

CONCLUSIONI
Nonostantelemetodichediricercapropostegenerino forme riconosciutedi inquinamento,
glielaboratipresentatisi fondano su datiapprossimativinon supportatida verifichee
valutazionicondotte con ilnecessariogrado di approfondimento.Lo Studiodi Impatto
Ambientale presentato appare applicato all’area in esame senza la necessaria
conoscenza del sito interessato (direttamente o indirettamente) manifestando evidenti
limitthe non permettonoun’esaustivavalutazionedegliimpattisuglihabitate lespeciedi
Iinteresse comunitarioche le attivitdproposte comportano.D’altrocanto, nel Quadro di
riferimentoambientale(cfrImpattosull’ambientedelleoperazionigeofisichep. 19) dove si
dice che sono: «pochissime le ricerche condotteper valutareglieffettiindottidalleonde
acusticheprodottedallasismicamarina,medianteAir&éun» e che lostudioalqualesifa
riferimento & quello finanziato dall’AGIP nel 1986 i cui risultatisono da considerare
«preliminarie non esaustivi» (ibidem, p. 19).Anche inbase a queste considerazionié
possibilesostenereche ilprogramma diricercadellaPetroceltimon sia,ovviamente,fine
a se stessoma basatosull’ipotesiche laprospezione inmare possa dare esitopositivo.dn
questocaso ilprogettosarebbe cosa moltodiversadalprogramma diricercapresentatoe
presupporrebbe nellanuova procedura di VIA una visione globaledellecaratteristichee
dellevocazionidell’ambiente marino e dellacosta pugliese, delle politiche ambientali,



produttive e di sviluppo (soprattuttoturistico)che la Puglia, le istituzionilocalie la
collettivitansediataperseguono con determinazione.

Del resto, ilvero obiettivodella PetrocelticItaliaé quellodi dimostrare la presenza di
IidrocarburiNon potrebbe essere altrimenti:chi finanzierebbe un costoso programma di
ricercasenza lasperanza diverificareleproprieipotesi?Ecco perché é necessarioporsi
in taleprospettivae sottolinearecon forza che lo sfruttamento del litoraleadriaticosu
vasta scala e a pochi chilometridallacosta, in una zona di altovalore naturalisticoe
turistioo(apoca distanzadalParcoNazionaledelGargano,dall’AreaMarinaProtettadelle
IsoleTremitidal SIC e dallaZPS) potrebbe avere dei risvoltpesantemente negatividal
puntodivistaambientale,economicoe sociale.

Lo scopo finaledellaPetroceltic,infatticonsistenellainstallazione lungo tuttoillitarale
adriaticopugliesedi infrastrutturepetroliferedestinatea restarein attivitiper decennia
venire,con tuttirischied idanniche ne conseguono.

Inoltrenel “Quadro di riferimentoprogrammatico”siafferma che 1’iniziativgprogettualeé
assolutamente coerente in quanto la realizzazione di una nuova scoperta di petrolio
potrebbe contribuiread una minore dipendenza dalle importazioniestere, pertanto, il
progettoinesame risultainlineacon iprincipie lelineedisviluppodel settoreenergetico.
IlIComitatoVIA evidenziache non solol’Italimon é dotatadiun piano energeticojna non
sié tenutocontodelPiano EnergeticoAmbientaleRegionale (PEAR) all’internodelquale
1’obiettivogeneraleé lariduzione deiconsumi di fontifossilie delleemissionidi CO2 in
accordo con gliimpegnidiKyoto e differenziazionedellerisorseenergeticheda intendersi
siacome fontiche come provenienze.

Infine, considerando che dagli elaboratitecnici e dalle dichiarazioni riportate sulla
documentazione oggettodi istruttariaemerge che nell’Adriaticovi Sono numerosipozzi
gia esistenti;nonché confinanticon ilpermesso oggettodi valutazione (Rospo),non Si
comprendono leragioniper lequalivié lanecessitadisvolgeretaliindaginiper laricerca
degliidrocarburiSi ritieneche giddalleiniziativedellastessa societao dialtresocieta,si
possa definirea priorilapossibilitdli estrazionedel petrolicinvirtidellasua presenza o
assenza.

Pertanto,al finedi consentirea questoComitatol’espressionedel pareredi competenza
nell’ambitodellaprocedura di VIA nazionalepresso ilMinisterodell’Ambiente,sichiede
allasocietaPetroceltidtaliasrldi integrareladocumentazionegiapresentata:

- con riferimentoalleosservazioniquirappresentatedalpuntodivistaambientale;

- inrelazione allanecessitadi procedere a nuove indaginiper la definizionedella
presenza o assenza di petroliopur considerando i pozzi attiviconfinatinell’area
adriatica;

- con un’analisi costi benefici secondo i principi consolidati della sostenibilita
(ambientali, sociali ed economici), cosl come espressamente previsto dalla
normativainmateriaambientale;

- mappaturadellebiocenosibentoniticheche insistononell’areadiprospezione.”



Considerato quanto sopra esplicitato, il Servizio Ecologia con nota prot. n. 9134 del 29.09.2011
formalizzava al proponente la richiesta di integrazioni progettuali nei termini evidenziati dal
Comitato Reg.le di V.I.A;

* Con nota acquisita al prot. n. 10644 del 24.11.2011 la societa proponente riscontrava la predetta
richiesta;

» 1l Comitato Reg.le di V.I.A., nella seduta del 06.12.2011, esaminata la documentazione
integrativa dal titolo “Effettidel disturbo acustico da batterie di Air€un
( Airgun Arrays) sui mammiferimarini,con particolare attenzione al mare

Adriaticd’, cosi si esprimeva:

Sida attoche lostudioé particolarmente approfonditorelativamente al punto ‘“metodiche
di ricerca volte a chiarire come gli impatti derivanti dalla tecnica airgun siano
sostanzialmentepoco significativattesiiscarsiriscontresistentnellaletteraturd’.
Nellospecificoé apprezzabileilriferimento tantoallaparte tecnologicaquanto a quella
normativae allaletteraturainmateria.

Nellaletteradi accompagnamento sifanno specificiiferimentiall’impossibilitali redigere
un’analisijinterminidi costi/beneficirelativamenteal programma diricercaper ilqualela
Petroceltidtaliss .r.JpresentaistanzadiValutazionediImpattocAmbientale.

Inoltresi afferma 1’impossibilitadi definirea priorila presenza o meno della risorsa
‘betrolid inquantonon sarebbe possibilefare riferimentoalleestrazionigia effettuatein
passatoe alcunediquesteancoraincorso.

Pertanto la PetrocelticItaliaS.r.l.afferma che sara possibilestabilirecon certezza la
presenzao meno delpetrolicsoloa programma diricercaeffettuato.

Iriferimentidi cuisopra,presentinellaletteradiaccompagnamento,denotano una lettura
attentadelpareredelComitatoReqg.lediVIA.

Ci sichiede come mai non esistariferimentoalcuno allacoerenza con ilPiano Energetico
Nazionaleche viene garantitaapoditticamentenellarelazionepresentatainprima istanza.
Inoltre manca qualsiasi considerazione in merito al Piano Energetico Ambientale
Regionalee allapossibilecoerenza con ilsuo obiettivogeneraleche, &€ bene ricordarlo,e
quellodella‘’riduzione deiconsumi di fontifossilie delleemissionidiC0O2 inaccordo
con gliimpegni di Kyoto e differenziazione dellerisorse energetiche da intendersi
siacome fontiche come provenienze”.

I1 Comitato peraltro sottolinea come non sia d’accordo in linea di principio con
1’impossibilitadi effettuareun’analistostibeneficilel programma diricerca.

Ci sirende contodellaapparentedifficoltama oltreal fattoche talerichiestaé prevista
dallanorma inmateria,occorresottolinearecome ilprogramma ha certamentedeicosti,
impiega un certonumero dipersone/addettiavra certamente degliobiettivirisultatattesi
e ipotesidi lavoro che non possono non basarsisu quanto le precedentiesperienze
‘estrattiv&¥ hanno insegnato inmateria,e questo solo per fare riferimentoad alcunidei
puntipitevidenti.



Peraltroe appena ilcaso diaggiungereche ogniprogramma diricercaprivatoé preceduto
sempre da uno studiodi fattihilia.

Consideratoche la Societd proponente non ha pienamente ottemperato allerichieste
documentaliformulate e che pertantonon sié ingrado diprocedere ad una compiuta
valutazione, ilComitato Reg.ledi V.I.A., nell’ambito della procedura di compatibilita
ambientale di competenza statale, ritiene di dover esprimere parere sfavorevole di
compatibilitaambientale alla realizzazione del programma di ricerca proposto dalla
Petroceltitaliss.r.l.

COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI DELLA L.R. N. 28/01 e s. m. ed i.
La presente deliberazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

L’Assessore relatore, sulla base delle risultanze istruttorie, come innanzi illustrate, propone alla
Giunta I’adozione del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nella fattispecie di cui all’art.
20, comma 1, L.R. 11/2001 e della lett. f) c.4, art.4, L.R. n.7/97.

LA GIUNTA

» Udita la relazione e la conseguente proposta dell’ Assessore all’ Ambiente;

» Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente provvedimento dal funzionario istruttore,
dal Dirigente del Servizio Ecologia, nonché del Direttore dell’ Area Politiche per I’ambiente,
le reti e la qualita urbana;

* Ad unanimita di voti espressi nei modi di legge

DELIBERA

* di esprimere, nell’ ambito della procedura di compatibilita ambientale di competenza

statale, per tutte le motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente
riportate, parere sfavorevole di compatibilita ambientale per il progetto concernente il
permesso di ricerca idrocarburi denominato “d494 B.R —EL”, proposto dalla Petroceltic Italia
S.r.l. con sede legale alla Via Paola n. 24, int. 7 — ROMA —;

- di notificare il presente provvedimento al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio —Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali — ed al Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali — Direzione Generale per la Qualita e la Tutela del Paesaggio, I’Architettura
e I’Arte Contemporanee -, a cura del servizio Ecologia .

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

Il Funzionario istruttore P.O. VIA
(Sig.ra C. Mafrica )




Il Dirigente del Servizio Ecologia
(Ing. Antonello Antonicelli)

Il sottoscritto Direttore di Area ravvisa/non ravvisa la necessita di esprimere sulla presente proposta di
deliberazione osservazioni ai sensi del combinato disposto degli articoli 15 e 16 del D.P.G.R. n. 161/2008.

11 Direttore dell’ Area Politiche per I’ambiente, le reti e la qualita urbana
(Ing. Antonello Antonicelli)

L’Assessore alla Qualita dell’ Ambiente
Dott. Lorenzo Nicastro
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