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Vasto lì 24 novembre 2012
                                     Al Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano
                                Palazzo del Quirinale

                            00187 Roma - Piazza del Quirinale 


Oggetto: Amianto e Giustizia

Signor Presidente,

L’Amianto? Lo conosciamo bene e non riusciremo mai più a togliercelo di dosso. Giustizia? 
E’ stata fatta, ma non riusciamo ancora a viverla con pienezza.   
Iniziava così la nostra precedente lettera del 22 aprile 2009.

Signor Presidente, nel nostro caso giustizia è ancora pura illusione, ci è stata paradossalmente negata nel suo ultimo passaggio, il 14 agosto 2012, nell’aula della Cassazione Civile, Sez. Lav., con la Sentenza n. 14492. Riconoscimento dei benefici previdenziali in tema di amianto.
Siamo stati lavoratori veri, concreti, leali e infaticabili, consideravamo l’azienda la nostra prima casa. Abbiamo lavorato duramente, svolgendo le svariate mansioni alle quali eravamo assegnati senza mai tirarci indietro. In quel periodo per noi la conoscenza sui rischi da lavoro era scarsa, sconosciuta quella sulle malattie professionali. Nelle fabbriche come la nostra, il rischio addirittura era contrattualmente indennizzato, spesso scambiato con beni di consumo, si ricorda la porzione di latte, per alleviare l’intossicazione dalle perenni e diverse esalazioni chimiche, alle quali, eravamo quotidianamente e continuamente esposti.

La nostra era un’attività a ciclo continuo, composta di turni diurni e notturni, senza distinzione tra giorno e notte, tra giorni feriali e giorni festivi. 
Nessuno potrà mai valutare e giudicare realmente quali erano le reali condizioni ambientali e di lavoro, con i relativi rischi ai quali, si era continuamente e inconsapevolmente esposti. E’ stata per il nostro Paese Italia, l’epoca della seconda fase dello sviluppo industriale, contava la produzione, l’uomo, come lavoratore non era certamente collocato al centro del sistema lavoro, si veniva considerati “accessori”, semplici e sostituibili accessori di quella pseudo organizzazione del lavoro, se così la si vuole definire.       

Nella lettera che Le inviammo, erano state descritte e riportate tutte le inquietudini vissute e sofferte dal nostro Coordinamento, facendo fede unicamente al percorso che la giustizia ci avrebbe dovuto garantire e assicurare, certi della nostra rivendicazione, per quel diritto alla verità e alla serenità della nostra coscienza. 
Oggi, sono gli stessi uomini preposti a fare giustizia, che ci stanno assurdamente negando il diritto. Senza un Suo autorevole intervento, ne rimarremo traditi e non vogliamo che questo accada.

Sarebbe una grave disfatta, un’inguaribile ferita alla nostra coscienza e per quanti, si sono battuti per questo stesso diritto, a tutela non solo della salute, ma della dignità stessa. 
La delusione, sarebbe amara e durissima da assorbire, e non senza conseguenze drammatiche, sia psicologiche che di vita per tutti noi. Oltretutto due lavoratori, con questa decisione, sono rimasti senza lavoro e senza pensione, nel rispetto del godimento del diritto per quanto previsto dalle sentenze di primo e secondo grado.  
Non avremmo mai potuto immaginare, che a conclusione di un percorso così travagliato, sarebbe arrivata una sentenza che, a nostro parere, pur tentando di considerarla una macroscopica svista da parte dei Giudici della Cassazione, ci avrebbe catapultato rovinosamente davanti ad una decisione “l’ultima“ che, annullasse tutte le precedenti emesse a nostro favore, che ci hanno permesso di acquisire il diritto a quel riconoscimento che il Coordinamento, ha instancabilmente e faticosamente perseguito con convinzione.
Le alleghiamo la Sentenza in questione, emessa dalla Cassazione Civile, Sez. Lav., 14 agosto 2012, n. 14492 - Riconoscimento dei benefici previdenziali in tema di amianto. 

E’ certa la nostra onestà, moralità, dignità, quel senso etico che è compagno della nostra vita nei modi e nei comportamenti. La convinzione del nostro diritto, è nella certezza dei fatti e delle conseguenze che abbiamo subito e rischiamo ancora di subire, perché anche se pure un brutto ricordo, il rischio amianto non ci abbandonerà mai così come il danno che ne potrà derivare negli anni. 

Signor Presidente, ci dia conferma, come nel Suo precedente interessamento, che la giustizia non si è smarrita, che nel nostro paese ha ancora nel suo significato e valore, il livello più alto di credibilità.
In questi lunghissimi anni, le nostre domande sono state tante con altrettante conferme, non vogliamo chiudere questo percorso e rimanere con una risposta che diversamente dal confermarci il diritto, inspiegabilmente ce lo nega. Quest’ultima decisione espressa dalla Cassazione, la consideriamo forviante e pretestuosa, non possiamo più pazientare, rimanendo schiacciati dalla mancata attribuzione di quel nostro diritto, instancabilmente rincorso e riconosciutoci, che nel suo ultimo passaggio, ci vuole essere negato dal solo parere epresso dai Giudici della Cassazione. Stiamo cercando di convincerci che sia stata una semplice svista, legata alla parziale lettura in tutta la loro formulazione e ricostruzione degli eventi, riportati e contenuti negli atti processuali che, diversamente dai Giudici della Cassazione, ha portato tanti e disparati altri Giudici intervenuti a determinare e fare scaturire sentenze favorevoli al riconoscimento di quanto previsto dalla L. 257/92. Precisamente, tutto ciò è avvenuto nei due Gradi di Giudizio, con le due sentenze di condanna per l’INPS e della condanna definitiva per l’INAIL in Primo Grado e in Appello. 
E’ difficile accettare questa conclusione, non ci riusciremo mai, oltretutto, con una motivazione che a nostro avviso, è insostenibile e tecnicamente pretestuosa. Motivazione, basata su riferimenti tecnici di valutazione ambientale impraticabili per la nostra azienda e in quel contesto specifico. Per noi e non solo, c’è la convinzione che per il caso in questione, il riferimento tecnico sia stato erroneamente richiamato dalla Cassazione. E’ certo solo, che non potremo mai dimenticare la malattia, l’infinita sofferenza con il premio della morte che l’amianto ha portato e può continuare a portarci. 
Ci hanno rubato la vita, non ci riusciranno con la nostra determinazione, volontà e dignità. Non molleremo mai per il semplice e unico motivo, di sentirci e trovarci nel giusto di quell’unico diritto che, anche se nei tempi abbiamo rivendicato con ritardo, rispetto alle tragiche conseguenze di cui siamo stati vittime, non lo è stato sicuramente rispetto alla validità delle leggi di riferimento. Con certezza, sappiamo e continueremo ad implorarlo, continueremo a dire che ci appartiene.

Abbiamo segnalato il comportamento e l’omertà dei Sindacati, dell’ASL, dell’INPS che, nei nostri confronti, si sono comportati come in una deplorevole congiura, portandone alla luce le loro gravi responsabilità.

Nei fatti, lo abbiamo dimostrato con le segnalazioni ai rispettivi vertici. Non vogliamo pensare che a questi, si siano aggiunti a conclusione del percorso i Giudici della Cassazione. Valutare e decidere su questo caso, per come sono stati rappresentati gli eventi, è semplice, poco impegnativo, ma solo se si tiene conto e bene di quanto documentato, provato, testimoniato e scritto. Le fasi dibattimentali sono state minuziose e chiare, schiaccianti, da assicurarci con le inevitabili conclusioni l’acquisizione del diritto rivendicato. Riscontri inequivocabili.  

Le rivolgemmo la nostra prima richiesta di aiuto, con la lettera che inviammo nell’aprile del 2009, non abbiamo mai pensato di doverlo fare nuovamente,  ne siamo costretti, per far tenere alta l’attenzione su questo nostro tortuoso percorso, che purtroppo continua a tormentarci, come imperterrito ha fatto e nostro malgrado continuerà a fare l’amianto che ci portiamo dentro.
Eravamo convinti, ma così non è ancora, che la giustizia avrebbe portato un po’ di pace e di serenità a tutti, meno purtroppo per quei colleghi e agli stessi familiari che hanno pagato con la vita o con gravi patologie, “veramente a loro insaputa”, il prezzo più alto.

La forza che tiene unito il Coordinamento, è questa durissima battaglia civile, con l’auspicio, che almeno come possibili vittime del killer silenzioso ne verremo risparmiati, almeno per essere custodi per le future generazioni di un tragico evento, quello dell’amianto, che ha colpito inesorabilmente comunità intere, che mai più dovrà appartenere come irresponsabile e insana decisione di pochi e inqualificabili imprenditori, con l’obiettivo del solo facile profitto, e non come importanti decisioni da prendere per il progresso da garantire all’Umanità. 
Ma nemmeno vorremmo essere, ulteriormente considerate vittime di un madornale e paradossale errore giudiziario, che si sta perpetrando nei nostri confronti. Al danno ne dovremmo subire la beffa.

Con la prima lettera, ci appellammo a Lei, per chiedere di intervenire su due rilevanti argomenti.

All’INPS, di rispettare l’applicazione esecutiva delle sentenze di Primo e Secondo Grado, e sulla Sorveglianza Sanitaria per gli ex esposti, sollecitare la Regione ad applicare il protocollo sanitario del S.S.N. Per la Sorveglianza Sanitaria, abbiamo gettato le basi per un’adeguata prossima applicazione, con l’intervento del Prefetto del Governo Territoriale sulla Direzione per le Politiche della Salute della Regione Abruzzo.
Diversamente, sulla questione INPS, si stava procedendo al completamento del nostro percorso, ma ultimamente con l’intervento della Cassazione, l’epilogo, ha avuto un risvolto amaro, per un madornale e per noi sempre più convincente errore giudiziario. Quest’epilogo amaro, ci farebbe oltretutto mancare anche il controllo sanitario, raggiunto con fatica e per legge previsto per gli ex esposti. 
Inizialmente, riguardava solo la mancata applicazione delle sentenze a nostro favore che l’INPS, si ostinava a non rispettare. Sentenze, già emesse dai Giudici di Primo e Secondo Grado, che sul caso, hanno con minuzioso attento e professionale rigore legislativo e di valutazione dibattimentale, portato alla decisione di vederci riconosciuto il diritto. Conseguenza logica della certa titolarità dello stesso, di cui, eravamo e restiamo convinti ci appartiene. Inspiegabilmente a suo tempo, lo stesso INPS, continuava davanti a così ineludibile certezza, provata e comprovata, con il dramma delle evidenti e tragiche conseguenze per alcuni, se ne è fatta solo una misera ragione economica, continuando a mantenere atteggiamenti ostili, dove ancora oggi, la nostra perplessità è comprenderne i veri motivi, al di fuori di qualsiasi atteggiamento di morale responsabilità. 
Ci hanno indotto alla convinzione, che ciò sia per un puntiglioso atteggiamento di sfida, su un diritto che con determinazione ci siamo difesi da soli e con i fatti, e non come in altri casi, attribuito per compiacenze politiche, sindacali o d’ufficio.  
Diverso in questo caso, è stato il comportamento dell’INAIL che, nel suo riferimento giudiziario, dopo il necessario coinvolgimento del CONTARP, nella fase di indagine tecnica istruttoria, ha rilasciato il certificato di esposizione all’amianto, con una ragione logica, portando a compimento nei confronti di quei familiari che hanno subito la perdita dei loro congiunti le proprie responsabilità come Ente assicurativo, diversamente, per altri, in assenza di eredi diretti, non ha in alcun modo dovuto procedere. Comunque la sentenza INAIL resta definitiva.
Resta amaro l’epilogo che ha avuto il Procedimento Penale a carico dei responsabili aziendali, che si è concluso, con la prescrizione, meglio ancora si è fatto arrivare alla prescrizione. Procedimento archiviato per prescrizione. Si è dovuta accettare anche la prescrizione e l’archiviazione di un reato come quello di concorso per omicidio colposo per esposizione all’amianto? Ci siamo dovuti preparare, corazzare la nostra dignità anche a questo, senza logica e spiegazioni, ma per carità, non portiamo il resto del caso oltre questa soglia di ingiustizia, condizione concreta e vitale per uno Stato di Diritto. 
Questa soglia per la prescrizione chi l’ha mai determinata? Per la coscienza è sopportabile? E’ nei limiti e della coscienza di chi? Forse è questa la soglia che andava determinata, e non quella che oggi la Cassazione decide pronunciando una sentenza assurda, in contrasto con quanto già deciso più volte da altri Giudici e in modo assolutamente opposto. Il loro lavoro così meticoloso, le loro sentenze in un solo attimo spazzate via. Vogliamo seriamente convincerci che trattasi di una svista, non certamente di una sensata richiesta, per un sensato giudizio. 
Chiedere la quantità d’amianto alla quale siamo stati esposti, quantità da determinare e fare comparire in cifre, in riferimento al periodo di dismissione attività, stiamo parliamo del 1992, è seriamente insensato e assurdo.       

Il procedimento, venne avviato dal Coordinamento nel 2002/2003, per le gravi patologie che avevano coinvolto alcuni lavoratori, altrimenti, mai si avrebbe avuto motivo per farlo, considerata la mancata conoscenza e informazione sulla questione amianto. Si ricostruirono le inadempienze normative praticate dall’azienda, con la mancata salvaguardia della tutela e sicurezza nei luoghi di lavoro, per tutti gli anni di attività fino alla dismissione e vendita avvenuta appunto tra gli anni 1992/1993, proprio a ridosso della Legge sull’amianto, Legge del 27 marzo 1992 n°257. Abbiamo dovuto dimostrare e provare, oltre alle responsabilità, la grave sottrazione di quelle che dovevano essere le prove che gli stessi Giudizi della Cassazione stanno esigendo oggi, in modo assurdo e paradossale, disattendendo la situazione accertata e provata in cui l’azienda si trovava. 

Di cosa stiamo parlando? Di comportamenti fatti e accadimenti gravissimi, che proprio per il periodo di riferimento, a cavallo dell’entrata in vigore del D.L. 277 del 1991, vedeva l’azienda in una situazione di dubbia e poco chiara operazione di dismissione e vendita. Al già grave comportamento inadempiente degli obblighi previsti con il D.P.R. 303/56, figuriamoci se venivano portati in adempimento dallo stesso Datore di Lavoro quelli previsti con il D.L. 277/91, nella sentenza richiamata dalla Cassazione con il D.L. 269 del 2003, convertito nella Legge 326 del 2004, nella quale si introduceva il requisito di concentrazione d’amianto.
I Giudici della Cassazione hanno letto nella loro interezza gli atti? Avrebbero potuto verificare le visure catastali della Camera di Commercio di Chieti e Roma, riferiti a quel periodo. E’dimostrata la cessazione dell’attività avvenuta nel 92/93, accompagnata da sentenza di fallimento dell’azienda. I Giudici nel dibattimento di Primo Grado e in Appello, sulla base di riscontri e prove schiaccianti, tra cui, relazioni tecniche prodotte da esperti, testimonianze e, con il riscontro dei decessi e delle patologie per altri, non potevano che dichiarare il riconoscimento per i lavoratori di quanto previsto dalla Legge 257/92.     
Riscontri emersi in modo chiaro, inequivocabile, provati, dibattuti e depositati. Oltre ai documenti, e alle testimonianze, le perizie tecniche e medico legali, da parte di quanti hanno lavorato e servito l’azienda nei suoi anni di attività, iniziata nel lontano 1963 e conclusasi come detto e certificato nel 92/93.

Quanto chiesto dalla Cassazione, in merito all’esposizione e ai limiti e individualmente per lavoratore, è stato motivato, nulla è stato trascurato. E’ stata accertata anche la condizione, di trovarci di fronte ad un’azienda piccola e senza riferimenti a modelli organizzativi che, avrebbero dovuto qualificare mansioni diverse per ogni singolo lavoratore, lo ha accertato lo stesso INAIL, tramite il CONTARP (Consulenza Tecnica Accertamento Rischi Professionali).

Oltretutto non si è tenuto conto, come valido riferimento, la Sentenza della stessa Cassazione Civile, Sez. Lavoro., 1/8/2005, n° 16119 che, stranamente della stessa non viene considerato quanto d’importante riporta:
Al fine del riconoscimento del beneficio, non è necessario che il lavoratore fornisca la prova atta a quantificare con esattezza la frequenza e la durata dell’esposizione, potendo ritenersi sufficiente, qualora ciò non sia possibile, avuto riguardo al tempo trascorso e al mutamento delle condizioni di lavoro, che si accerti, anche a mezzo di consulenza tecnica, la rilevante probabilità di esposizione del lavoratore al rischio MORBIGENO, attraverso un giudizio di pericolosità dell’ambiente di lavoro, con un margine di approssimazione di ampiezza tale da indicare la presenza di un rilevante grado di probabilità di superamento della soglia massima di tollerabilità.
Si badi bene, la data della sentenza proprio della Cassazione, fa riferimento al 2005 e non si fa cenno a cifre di fibre di amianto. Motivo proprio, dell’impossibilità per molte aziende di accertare tecnicamente la concentrazione di fibre e alle quali,  sono stati ugualmente riconosciuti i previsti benefici .  

Inoltre vi è anche da dire che, per il periodo a cui si fa riferimento, valida considerazione deve avere il D.P.R. 8 agosto 1994. All’INAIL. 
Venivano date direttive con i CODICI ISTAT, per censire la tipologia di attività industriale, a tal proposito, la nostra azienda, veniva qualificata a rischio esposizione amianto, ma non per la vastità di copertura fatta da eternit per migliaia di metri quadri, che comunque era presente, ma nello specifico, si riferiva alla tecnologia e impianti utilizzati per la produzione. Pertanto, si fa riferimento a impianti, macchine, circuiti e sistemi di scambio caldo freddo ed anche agli indumenti protettivi fatti di amainto. Condizioni di rischio espositivo confermate e dimostrate dai lavoratori, dall’esperto qualificato, dai fornitori degli impianti, dai verbali di smaltimento illegale d’amianto e, dalla stessa azienda successivamente subentrata, così come anche dai CTU nominati dal Tribunale. 

Il mancato intervento con metodo, nei censimenti delle aziende con rischio amianto è legato alla grave mancanza procedurale da parte dell’INAIL, non può in alcun modo essere attribuita ai lavoratori, tantomeno ai Giudici impegnati nei due Gradi di Giudizio.
Oltretutto, condizione che avrebbe permesso all’INAIL di praticare un piano di indagine, efficace e rapido, da scoraggiare comportamenti elusivi nelle prove, permettendo allo stesso INAIL, anche il recupero dell’accredito economico rispondente all’assicurazione integrativa rispetto alle esposizioni a rischio cancerogeno, e l’acquisizione delle rispettive schede tecniche e individuali di mansione per ogni singolo dipendente. 
I lavoratori, inconsapevoli del rischio e dei danni ai quali andavano incontro, si sono rivolti agli Organi Preposti Territorialmente e allo stesso INAIL, purtroppo solo al momento in cui sono emerse le prime patologie specifiche per esposizione ad amianto, con il conseguente primo decesso avvenuto il 23 dicembre 2002.
Sono stati esattamente proprio quei tragici riscontri a spaventare i lavoratori, non avendo conoscenza su situazioni di decessi pregressi, a convincerli, che la soglia di allarme era letale, non certamente per un rilevamento con riscontro numerico. Oltretutto, in quel periodo il riscontro numerico era considerato inaffidabile, e al di sotto del quale, non avrebbe comunque potuto garantire la certezza di rimanere tutelati dal danno. L’obbligo, era ed è tutt’oggi del Datore di Lavoro nell’accertare e valutare. Datore di lavoro, che nei tempi delle prime avvisaglie patolgiche da amianto, come dimostrato dalle perizie mediche e dall’INAL riconosciute essere specifiche da amianto, non era nemmeno più titolare dell’azienda da circa 10 (dieci) anni. Tutto questo è documentato e riportato negli atti.     

Cosi come, per i Giudici della Cassazione, non può passare in secondo piano l’informazione che, all’epoca dell’entrata in vigore della legge sull’amianto Legge257/92, si riconosceva scientificamente la reale e scarsa validità dell’Accertamento Tecnico Analitico, condizione dovuta a procedure tecniche operative difficoltose da praticare e non calibrate, che quindi, non garantivano sull’effettiva affidabilità della valutazione e del relativo riscontro. Tantomeno sarebbe stato, atto di adempimento da parte dei responsabili della società che, eludevano già facilmente ben altri obblighi legati alla tutela dei lavoratori e che avevano riferimento, addirittura nelle leggi del 1956. Legge 303/56 “Igiene e Sicurezza nei Luoghi di Lavoro”.
L’inizio della nostra rivendicazione, anno 2003, è avvenuta comunque in tempi antecedenti l’entrata in vigore del D.L. 269 del 2003 che, fissava da dopo il 1° ottobre i nuovi parametri di esposizione, nel nostro caso ci vedono legittimamente e ampiamente esclusi. 
Si iniziò per i decessi, pertanto, la richiesta del mancato accertamento tecnico della soglia di esposizione alle fibre d’amianto, nel nostro caso specifico lo consideriamo un pretesto che, come valore all’epoca dei fatti, sarebbe stato nel riscontro scientifico riconosciuto impraticabile e inattendibile.

A completamento del nostro percorso, la richiesta della Cassazione è da ritenere un riferimento inappropriato, non si può prevaricare e annullare quanto già sentenziato nei diversi gradi di giudizio e in altra sede civile, nello specifico la sentenza nei confronti dell’INAIL che, per lo stesso procedimento la sentenza resta definitiva. 
Ai Giudici della Cassazione, si vuole precisare che, la soglia, oltre ad essere stata dimostrata superata ben oltre i limiti, dai tragici decessi e dalle patologie acquisite da altri, si è sicuramente mostrata letale nelle conseguenze che ha prodotto o potrà ancora produrre ai lavoratori ad oggi rimasti indenni.
A noi, non serve un riconoscimento amianto “post morte”.
Signor Presidente, ci rivolgiamo ancora una volta a Lei, nel ruolo e con la carica più alta delle nostre Istituzioni da Lei rappresentate, oltre che Presidente del CSM, con la speranza in un Suo immediato intervento, per mantenerci quella fragile fiducia verso quelle Istituzioni che abbiamo sentito lontano troppe volte, dalle nostre necessità di cittadini e lavoratori che, non ci hanno permesso ad oggi, la nostra vicenda lo dimostra chiaramente, di tenere alto nel nostro paese il concetto del valore del diritto. 
Signor Presidente, ci appelliamo nuovamente a Lei, per affidarle il nostro destino, quello legato alla nostra triste vicenda amianto.

L’appello del Coordinamento che rappresentiamo, è per chiedere un Suo intervento, per interrompere l’applicazione di questa insidiosa sentenza, pronunciata dalla Cassazione il 14 agosto 2012, n. 14492 - Riconoscimento dei benefici previdenziali in tema di amianto, evitando un grave errore giudiziario per quanti operano non solo nella giustizia, ma per quanti sono stati impegnati e continueranno a farlo sul fronte dell’amianto, per le vittime e i familiari e sotto altri aspetti per il Paese stesso. 
Chiediamo il Suo intervento, per fare rientrare in giudizio la sentenza, con il coinvolgimento di chi come nello stesso ruolo di Giudici, nei diversi Gradi di Giudizio Civile e quello Penale, hanno espresso parere assolutamente opposto, perché anche la prescrizione nel riferimento penale, non ha determinato certamente la presunzione d’innocenza. 
Alla presente, Le alleghiamo anche il nostro Ricorso per Revocazione nella convinzione, di permettere alla Corte di Cassazione di riesaminare il caso in questione.         
Signor Presidente, il nostro è stato un percorso di dieci lunghissimi anni, raccontarle quanto è successo, vissuto e testimoniato, le assicuriamo, può appartenere solo ad una bruttissima favola che non si vorrebbe mai raccontare a nessuno, soltanto che la nostra, pur contro la nostra volontà è stata realmente vissuta e, vorremmo dimenticarla. Lo testimoniammo quando inviammo la prima lettera, permettendoci di esternare il nostro sfogo amaro, fatto di delusioni, sofferenze e arroganze sopportate.

Siamo convinti, di poter riacquistare la nostra necessaria serenità, ma per farlo, non possiamo che chiederLe nuovamente aiuto. Auspichiamo in Lei per rappresentare quanto tragicamente vissuto e che come una brutta favola, confidiamo che la stessa si possa concludere almeno in parte con un buon fine.  
Nell’attesa di un riscontro, porgiamo Distinti Saluti.
Con Osservanza. 
                                                                                    Il Coordinamento Esposti Amianto di Vasto

           Portavoce del Coordinamento 

               Domiciliato Presso
            Cucinieri Franco Aldo
Via delle Gardenie, 7 – 66054 Vasto (CH)

Allegati: 
1) Sentenza Cassazione;

2) Ricorso per Revocazione del Coordinamento
Allegati di Riferimento: 

Per praticità, non tutti i documenti ai quali si fa riferimento sono
stati allegati, per approfondimenti se  necessari, sono  a disposizione.
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